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Nom de la commune : Port-Vendres    
Nom de l’opération : Gisement du cap Gros
Type d’intervention : fouille programmée
Responsables : Franck Bréchon, ARESMAR, 
membre associé CRESEM EA7397 - UPVD
Equipe de terrain : Bouchet Eric (COH), Bre-
chon Franck, Broucas Laurent, Brunet Muriel, 
Capet Elodie, Encuentra Oscar, Gautret Eric, 
Grebot Rémy, Grivès Yves, Hanotte Alice, 
Houdet Eddy, Kastelnik Jocelyne, Marie Je-
han, Martins Guillaume, Menanteau Clémen-
tine, Nantet Emmanuel, Ozcelebi Jonathan, 
Perrin Coralie, Romagnolo Lara, Romestant 
Séverine.
Collaborateurs scientifiques : Oscar Encuen-
tra (université de Southampton – Grande-Bre-
tagne), Emmanuel Nantet (Université d’Haïfa 
- Israël), Michel Salvat (dépôt archéologique 
/Mairie de Port-Vendres), Verònica Martínez 
Ferreras (Université de Barcelone).

Découvert en 1955, puis revisité en 1970 
par Yves Chevalier et perdu ensuite faute d’un 
positionnement assez précis, le gisement du 
cap Gros était bien présent dans les mémoires 
et dans plusieurs publications (Parker 1992, 
103 ; Tremoleda i Trilla 2000, 119). Il a été 
redécouvert à la pointe du cap Gros (fig. 1) lors 
des prospections réalisées par l’ARESMAR en 
2016 (Brechon, El Safadi, Encuentra, Nantet, 
Pacheco-Ruiz 2016). 

Il a alors fait l’objet d’une première cam-
pagne de sondages succincte en 2016 puis 
d’une campagne plus approfondie en 2017, 
qui a permis de confirmer l’intérêt du site et 

sa nature. Pour mémoire, l’opération de 2017 
a permis de confirmer la présence d’un site de 
naufrage, même si aucun élément de coque n’a 
alors été mis au jour. L’ensemble des vestiges 
de cargaison mis au jour est composé d’am-
phores Pascual 1, dont 20 individus minimum 
ont été dénombrés en 12 m² de surface de son-
dage en 2017. 

Une nouvelle campagne de sondages a eu 
lieu en 2018. Elle visait d’une part à préciser 
notre connaissance du gisement en confirmant 
ou non la présence de vestiges de coques, ainsi 
qu’à étoffer le corpus d’amphores de Tarra-
conaise, avec la perspective de réaliser des 
études archéométriques dans le prolongement 
de celles qui ont porté sur les cargaisons des 
épaves de Port-Vendres 4 et 5 (Martinez-Fer-
reras et al. 2012, Colls et al. 2014, Martinez-
Ferreras et al. 2015).

Figure 1 : Le site à l’extrémité du cap Gros.
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Bilan des sondages
Trois sondages d’une surface de 2 X 2 m ont 

été ouverts en 2018, intercalés entre ceux de 
2017 (fig. 2).

Le sondage 4 est implanté en appui sur le 
pied du tombant qui prolonge la falaise du Cap 
Gros sous l’eau (fig. 3), sur la zone identifiée en 
2017 comme le cœur du gisement. Il présente 
trois unités stratigraphiques nettement discer-
nables (fig. 4). Le faciès du sondage 4 est iden-
tique à celui du sondage 2 réalisé à côté en 2017. 
Alors que l’US 1 ne présente que quelques arte-
facts, l’US 2 livre les vestiges d’une cargaison 
d’amphores affaissée sur elle-même et brisée 
lors de sa chute le long du tombant (fig. 5 et 6). 
Cette US a aussi livré une planche indéterminée 
piégée à la base de la couche d’amphores, ainsi 
que deux plombs de pêche/lest de filet. L’US 3, 
très compacte recouvre directement le substrat 
rocheux. Elle est totalement stérile.

Le sondage 5 a été implanté à l’est du site, au 
pied d’un gros bloc rocheux qui aurait pu contri-
buer à fixer des vestiges. Il présente une seule 
unité stratigraphique hétérogène qui a livré 40 
tessons d’amphores. Ce mobilier, rare, est assez 
fortement érodé et recouvert de concrétions ma-
rines épaisses. Il témoigne, comme le sondage 1 
ouvert en 2017 du colluvionnement qui a entrai-
né et dispersé une partie de la cargaison sur la 
pente du terrain au pied du tombant.

Le sondage 6 a été implanté au sud-ouest du 
site afin d’en cerner les limites dans cette direc-
tion et d’explorer un goulet rocheux où des ves-
tiges de coques auraient pu se coincer. Il s’est 
avéré totalement négatif.

Figure 2 : Plan d’ensemble. Sondages 2017 n°1, 2 et 3 ; sondages 2018 n°4, 5 et 6.

Figure 3 : Implantation du sondage 4 au pied du tombant, à gauche, et du 
sondage 5, à droite.

Figure 4 : Stratigraphique du sondage 4.

Figure 5 : Plan du sondage 4 - US 2.
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Étude du mobilier
Pour mémoire, les sondages réalisés en 2017 

ont livré avant tout 329 tessons d’amphores, ex-
clusivement de type Pascual 1, représentant un 
minimum de 20 individus. Ont été aussi mis au 
jour quelques clous de fer, un anneau de plomb, 
une plaquette de plomb indéterminée, un vase 
globulaire lui aussi en plomb, ainsi que deux 
fragments de céramique commune probable-
ment d’origine sud-catalane.

Les trois sondages réalisés en 2018 ont li-
vré 177 éléments de mobilier archéologique se 
décomposant en 170 restes d’amphores, deux 
plombs de pêche et une planche de bois frag-
mentée en cinq.

Le mobilier amphorique est constitué d’am-
phores Pascual 1 sur l’ensemble des sondages 
(fig. 7), à l’exception d’un fragment d’amphore 
non identifié avec certitude mais probablement 
d’origine italique. Cet ensemble permet de res-
tituer un nombre minimum de quatre individus 
(3 amphores Pascual 1, 1 indéterminée). Si le 
mobilier amphorique découvert en 2018 est tout 
à fait cohérent avec celui mis au jour en 2017, 
il est beaucoup plus fragmentaire, et se trouve 
concentré pour l’essentiel dans le sondage n°4, 
qui a livré à lui seul la quasi-totalité des tessons.

Sans décrire ici les amphores Pascual 1 dont 
le type et les caractéristiques sont connus et 
largement détaillées (Liou 1987, Lopez-Mul-
lor, Martin-Menendez 2008 a, Martinez-Fer-
reras 2016, Miro 1988, Tchernia 1971), remar-
quons que celles du Cap Gros sont globalement 
de facture médiocre, avec en particulier des 
lèvres de hauteur variable d’un côté à l’autre du 
même individu, des sillons d’anses grossiers, 
ou des pointes mal conformées, ce qui rejoint 
les remarques formulées au sujet de celles de 
l’épave de Cap Béar 3 (Colls 1986, p. 203-204). 
L’unique individu presque complet de Pascual 1, 
étant donné sa panse ovoïde et trapue se rattache 
au type « b », proposition confirmée par la hau-

teur moyenne des cols qui ne dépasse pas 15 à 
17 cm et qui sont terminés par des lèvres plutôt 
légèrement évasées (LÓpez Mullor, Martin Me-
néndez, 2008 b, p.  57) (fig. 7).

De même qu’en 2017, aucune estampille n’a 
été relevée sur le mobilier découvert en 2018. 
Les pointes mises au jour présentent les mêmes 
tracés digités parallèles assez marqués obser-
vés l’année précédente : tous ces individus pro-
viennent donc probablement du même atelier.
Des analyses de pâtes ont été lancées en collabo-
ration avec Véronica Martinez-Ferreras (univer-
sité de Barcelone), mais les résultats qui portent 
sur 22 échantillons ne sont pas encore connus à 
ce jour.

Le sondage n°4 a livré deux plombs de lest. 
Le premier (CG18/4/355) est une pièce plate de 
73 mm de longueur et 21 mm de largeur pour 16 
mm d’épaisseur. Elle s’apparente à un plomb de 
filet. Terminée en pointe sur l’une des extrémi-
tés, ses bords retournés permettent de bloquer un 
éventuel fil. Si cette identification se confirme, 
il appartient à la catégorie des plombs de type 
« A », les plus répandus en Gaule au moins à 
compter de la romanisation (Mauduit 2012, p. 
28). Il apparaît toutefois épais par rapport aux 

Figure 7 : Col d’amphore Pascual 1.

Figure 8 : Lest de filet et plomb de pèche.

Figure 6 : Sondage 4 - US 2.
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plombs de pêche parallélépipédiques découverts 
sur d’autres épaves. Le second est aussi un lest 
de pêche (CG18/4/356). De forme tronconique, 
il semble cassé à son extrémité supérieure, au 
niveau d’un trou traversant permettant de l’atta-
cher au fil de pêche. Sa longueur conservée est 
de 61 mm pour un diamètre de 28 mm (fig. 8). 
Par sa forme et ses dimensions, il s’apparente 
tout à fait à ceux découverts sur l’épave Port-
Vendres 2 et conservés au dépôt archéologique 
de Port-Vendres (Colls et al.1977).

Une planche fragmentée en 5 morceaux 
(CG18/4/461 à CG18/4/465) a été mise au jour 
à la base de l’US 2 sur le sondage n° 4. Scel-
lée sous plusieurs fragments d’amphores, cette 
planche repose pour partie directement sur le ro-
cher. D’une largeur de 17 cm et d’une longueur 
apparente de 122 cm, elle se prolonge au-delà 
de la limite du sondage dans son angle sud-est 
et sa longueur dégagée n’est pas complète. Son 
épaisseur varie de 16 à 20 millimètres. Elle ne 
présente à l’évidence aucune marque de travail, 
aucune trace de cheville ou d’assemblage. Elle 
pourrait s’apparenter, sous toutes réserves et 
avec prudence, à un élément de vaigrage ou à 
un élément servant à l’arrimage de la cargaison 
d’amphores.

Éléments de synthèse
L’opération conduite en 2018 sur le gisement 

du cap Gros a permis de confirmer les éléments 
de connaissance acquis en 2017.

La densité de sondages réalisés sur deux ans 
permet de circonscrire correctement le gisement, 
qui se situe pour l’essentiel au pied du tombant 
du cap Gros, dans l’espace exploré par les son-
dages n° 2 et 4. Plus à l’écart, les sondages n°1 
et 5 ont livré du mobilier résiduel issu du col-
luvionnement le long de la pente naturelle du 
site. Le sondage n°3 a lui aussi livré du mobilier 
épars et quelques éléments de mobilier de bord 
(vase en plomb notamment) laissant penser que 
des vestiges de coque pourraient être localisés 
dans ce secteur. Il n’en est rien et le sondage n°6, 
implanté à proximité immédiate du sondage n°3, 
s’est avéré totalement stérile, prouvant que le 
site ne s’étend pas dans cette direction.

La nature du site, déjà pressentie à l’issue de la 
campagne 2017, a pu être précisée. Il s’agit bien 
d’un site de naufrage ainsi qu’en témoignent la 
présence de quelques clous, la découverte d’une 
probable planche de vaigrage isolée ou bien ap-
partenant à l’arrimage de la cargaison, ainsi que 
de vaisselle de bord. Toutefois, aucun élément 
de coque significatif n’a été conservé, même 
quelques éléments de vaisselle, d’équipement 
de bord (céramique commune, vase en plomb) 
et potentiellement de navire (clous, anneau de 

plomb, planche) témoignent du naufrage.
Le gisement se présente donc comme un 

épandage de fragments d’amphores accumulés 
en une couche épaisse au pied du tombant du 
cap Gros sur une surface d’une petite dizaine de 
mètres de longueur et de trois à quatre mètres 
de largeur au plus. Un navire qui s’est probable-
ment brisé sur les rochers du cap Gros, et dont 
aucun élément significatif ne se serait conservé 
au-delà de fragments épars, a laissé s’échapper 
sa cargaison. Elle a coulé au droit du cap à la 
base du tombant.

L’ensemble des vestiges de cargaison au-
jourd’hui mis au jour est composé d’amphores 
Pascual 1, dont 20 individus minimum ont été 
mis au jour en 2017 et 4 en 2018. Le mobilier 
remonté en 2018 s’apparente à celui découverte 
en 2017. Il forme un lot homogène présentant 
les mêmes caractéristiques. Cette cargaison 
d’amphores Pascual 1 témoigne d’un transport 
de vin en provenance de Tarraconaise et sans 
doute à destination de la Gaule et des marges 
septentrionales de l’Empire. Seules les analyses 
archéométriques en cours permettront d’appor-
ter prochainement des éléments de connaissance 
supplémentaires sur cette cargaison, à l’image 
des études réalisées pour les cargaisons de Port-
Vendres 4 (Colls et al. 2014) et Port-Vendres 5 
(Martinez-Ferreras et al. 2014).

Chronologiquement, et en l’absence de mar-
queurs plus précis, la présence d’amphores Pas-
cual 1 permet de proposer une datation comprise 
entre 40/30 av. J.-C. et 50 ap. J.-C. aucun élé-
ment découvert en 2018 ne venant bouleverser 
ou préciser cette chronologie.

Une nouvelle opération sur le gisement ne 
se justifie pas, étant donné l’absence d’éléments 
en place. La seule perspective serait d’y mettre 
au jour quelques fragments d’amphores com-
plémentaires, ce qui ne présente pas un intérêt 
scientifique ou patrimonial suffisant.

Franck Bréchon
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